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Jagodina

ETIKA PRIRODNE SREDINE NA PRAGU
POSTPRIRODNE EPOHE’

Apstrakt

Rad se bavi pitanjem razvojnog odnosa izmedu etike i prirode u svetu koji po-
kazuje odlike postprirodne epohe. Razmatranje obuhvata karakter: utilitaristiCke svesti,
uslovljene ekonomsko-materijalnim razlozima, filozofske etike, utemeljene na
antropolosko-aksioloskim principima i ekoloske etike kao podru¢ja vrednosnog
zahvatanja biosfere. Autor prati razvojnu relaciju ¢oveka i prirode od mitsko-religiozne
svesti, preko filozofske i naucne, do bioeticke. Kroz filozofski diskurs antickog,
novovekovnog i savremenog doba promisljaju se razlozi postojece ugrozenosti prirode i
anticipiraju idejna resenja.

Kljuéne reéi:  Etika, bioetika, priroda, ekologija, odgovornost

Etika kao oblast filozofije koja obuhvata promisljanje smisla i
karaktera Siroke i kompleksne sfere moralnih fenomena, sa razvojem
tehniCko-tehnoloske dimenzije savremene civilizacije, sve viSe otvara
nova problemska podrucja koja, do nedavno, nisu bila reflektovana, a
koja se danas javljaju kao imperativ opstanka ¢ovecanstva. To se narocito
odnosi na prakti¢nu primenu naucnih rezultata u oblasti tehnike, medicine
i prirodnih resursa koja je dovela do mnogih paradoksalnih situacija koje
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prevazilaze okvir klasicne etike i ulaze u podrucje bioetike. Pitanje
relacije dobra i zla koje je bilo rezervisano, pre svega, za ljudski svet, za
odnos ¢oveka prema coveku i koje je obuhvatalo pitanja pravde, slobode,
dostojanstva sve se viSe premesta i na svet prirode u najSirem smislu.
Novonastale situacije koje karakteriSe iscrpljivanje neobnovljivih izvora
energije, zagadenje vode, vazduha, zemlje zahtevaju pojacan stepen
odgovornosti za celokupnu bisferu. Pokazalo se da naucni razvoj koji je
doveo do tehnickog napretka ljudskog sveta, nije, nazalost, uslovio i
napredak moralne odgovornosti. Zato se danas smatra neophodnim
ograni¢enje covekovih moc¢i u pogledu primene novih eksperimenata na
zivu materiju i besprimernog koriSéenja nenadoknadivih prirodnih
potencijala. Prema toj vrsti pitanja koja obuhvataju ograni¢eno polje
ljudske delatnosti sve se viSe otvara ,oblast bioetike“ kao posebne
,relacijsko-filozofske etike™ (Hosuh 2004, 28). NJen domen obuhvata i
ekolosku etiku koja se pojavljuje kao reakcija na posledice koje je
izazvala tehniCka upotreba znanja rukovodena daleko vise ostvarenjem
principa moci nego principa odgovornosti. Etika prirodne sredine u nepo-
srednoj korelaciji sa opStom etikom fokusirana je na produbljenu reflek-
siju moralnih i opstecivilizacijskih aspekata Zivota.

PREDFILOZOFSKI I FILOZOFSKI POJAM PRIRODE

Za razliku od drevnih zajednica u kojima su ljudi jednako pre-
poznavali i ¢uvali vrednost i prirodnog blaga i ljudskih tvorevina, danas
su, na neki nacin, osigurani od zloupotrebe, skrnavljenja i uniStavanja
samo oni prirodni resursi i one tekovine kulturnog stvaranja koji su
proglaseni mestima svetske kulturne bastine. Odnos ¢oveka prema prirodi
kakav belezi novija istorija bio je nezamisliv za ¢oveka starih civilizacija.
Za njega je prva 1 najveca tajna koja je pokrenula najdublja religiozna
osecanja bila priroda (Leisegang 1985, 19, 24). Pred njom se ¢udio, njoj
se divio, u njoj prepoznavao red, harmoniju i lepotu. U nacinu njenog
postojanja nalazio je prisustvo mo¢nih kosmickih snaga i dokaz njenog
bozanskog porekla. Zivot i govor prirode religioznog ¢oveka drevnih za-
jednica bili su potvrda njene svetosti i manifestacija bozanskih snaga u
njoj. Kao §to je u prirodi prepoznavao delovanje bozanskog stvaranja,
tako je i sebe samog dozivljavao kao sastavni deo tog stvorenog sveta.
Stoga je sakralnost koju je pridavao prirodi tezio da pronade i u samom
sebi. Time je ljudsku i fizicku sferu podigao na nivo metafizickog.
Ucestvovanje u puno¢i bica radalo je osecaj jedinstva sa svetskim
poretkom, dozivljaj totaliteta zivota i uklopljenosti u sveritam zbivanja.

Ovakav nacin dozivljaja sveta nalazimo u prvobitnim mitsko-
religioznim predstavama. Osnovni sadrzaj tih dozivljaja Cinile su Zive,
stvaralaCke energije koje su pruzale osecaj jedinstva prirode i coveka. Te
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energije bile su koren ,participation mystique“, tj. osnova prvobitne
povezanosti coveka sa kosmickim snagama. Odvajanje od njih zapocelo
je izdvajanjem Coveka iz sveta prirode i njegovim stavljanjem naspram
nje kao misleéeg i delatnog subjekta. Razumska refleksija je potisnula
mitski dozivljaj prirode u sferu nesvesnog, ¢ime je Covekov osecaj
sraslosti sa njom polako jenjavao da bi u savremenoj civilizaciji bio
zamenjen osecanjem izgubljenosti i ,,bacenosti u svet (Ilerposuh 2006,
20, 21).

lako se, filozofija kao spekulativna svest konstituisala u opoziciji
prema mitologiji, ona je uspela da sa¢uva ideju celovitosti sveta. Ve¢ prva
umstvena traganja za zajednickom ontoloskom osnovom celokupnog
bivstvovanja sadrzala su misao o jedinstvu svega postojeceg. Spoznaja
zajednickog metafizickog porekla sveta bila je tacka spajanja i
prozimanja kosmosa (koopog) i antroposa (dvBpwmog). Ono §to se
smatralo osnovnim supstratom makrokosmosa (paxpdkoopog) bilo je
neodvojivo i od mikrokosmosa (pikpoKocpog), a univerzalni logosni
zakon koji je vladao vaseljenom smatrao se podjednako delotvornim i na
svet prirode 1 na svet Coveka. Stoga su reSenja pitanja o polozaju coveka u
svetu, o smislu njegovog postojanja, o mogucnosti dosezanja mira i
ostvarenja najviSeg dobra bila neodvojiva od saznanja zakonitosti koje
vladaju svetom i ¢ovekovog delovanja u skladu sa njima.

Formiranje gréke filozofije bilo je obelezeno nastojanjem jonskih
mislilaca da pojmovno artikuliSu osnov prirode, physis (¢pvoig). Vecina
prvih spisa presokratovaca nose naslov ,,0 prirodi“ (nepi pOoewg), Sto je
upuéivalo na @voic kao glavni predmet misljenja. (Vidi: Schmalzriedt
1970) Takve mislioce Aristotel je nazivao ,,fiziCarima® ili ,,fiziolozima®,
nasuprot ,,teolozima®“, koji su o postoje¢em govorili kao o bogovima
(Apucroren 1984a, 25). Pojam prirode kod presokratovaca ima vise
odredenja. ®voig kao ,,ono iz ¢ega kao prvog imanentnog raste ono $to
jeste” (17). Ono odakle zapocinje kretanje, ,,Sto je nacelo i uzrok
kretanju“ (20). ®voic je i ,,0no iz Cega kao prvog ili jeste ili nastaje neko
od prirodno bivstvujuéih® (27). Pod prirodno bivstvuju¢im Aristotel misli
na zivotinje, biljke i stihijne sastojke kao Sto su zemlja, vazduh, voda,
vatra. ®voic se shvata i kao celina ,,bivstvovanja svih ustrojenih stvari
(Apucroren 1988b, 15), pri éemu se pod ustrojsvom razume ono u ¢emu
je njegova istinska sustina, ono $to se istovremeno ,,nagovestava i skriva“
(Kupx 1975). Ovo odredenje ima ontolo$ko-geneticko znadenje jer
upucéuje na prirodu kao postojani fundament svih promena, kao ono iz
¢ega nastaje sve 1 u Sta se sve vraca. Ono Sto je ,,podlezuca tvar®,
»pocelo™ svega bivanja, ,jestanje svih stvari. O pravoj sadrzini reci
¢voig i njenoj skrivenj sustini, M. Heidegger kaze: ,,®vcig je samo
bivstvovanje ¢ijom snagom bivstvujuce tek postaje i ostaje opaZzljivo (1966,
11). On veoma dobro primecuje da izvorno odredenje reci ,,priroda“ treba
da sadrzi ontolosku dimenziju, iz koje proizlazi onticka kao njena pojavna
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forma.

Neodvojivo od proucavanja @voig (physis) prvi ,,fiziolozi* istrazivali
su i yoyn (psyche) koja svoje teoretske pocetke ima u hilozoistickom
ucenju jonjana. Oni su prirodu videli kao pulsirajuéi organizam u kome
zivot (mvevpa, Emn), dah, Zivotna snaga, ne postoji samo u ljudskim i
zivotinjskim bi¢ima, ve¢ je nesto svojstveno svemu (Apucroten 1988b,
23). Slicne stavove nalazimo i u kosmoloSkim ucenjima stoiCara Cija
filozofija prirode pociva na tome da se svet sastoji iz jedinstvene
supstancije ispunjene univerzalnim dahom (mvevpo), bozanskom vatrom
koja prozima svekoliku materiju.

Aristotel pojmom duse izrazava celokupnu Zivotnost u prirodi u
kojoj sve zivo postoji na nacin svoje duse (Apuctoren 1987¢c). Ono S$to
zivo razlikuje od nezivog jeste Zivot koji se manifestuje kroz tri stepena
duse koji izrazavaju njene razlicite sposobnosti.

,»Mi kazemo da je Zivo ono koje ima samo jedno od toga kao Sto je um, opa-
zanje, kretanje i mirovanje na mestu i jo$ kretanje, propadanje i rascenje.
Stoga se drzi da i sve biljke Zive jer se ¢ini da u sebi imaju snagu i takav
princip po kome dobijaju ras¢enje i propadanje. U njima nema nijedne druge
sposobnosti duSe. Ziveti zbog tog principa pripada ivima, a ono §to, pre
svega, €ini zivo biée jeste opazanje* (Apucroten 1987 ¢, 413 a, 33).

Iz stava se vidi da Aristotel razlikuje zivotr, kao takav, kome
pripada zivotna snaga, ras¢enje i propadanje i zZivo bice, kome pripadaju
druge sposobnosti, kao §to je osetilnost, Culnost, opazajnost (zivotinje) i
umnost, misljenje (Covek). Dakle, postoji dusa biljaka, duSa zivotinja i
dusa ljudi. Svaka dusa jeste entelehija, tj. zadata mogucnost koja se kroz
aktivnost ostvaruje kao svrha, odakle proizlazi da je celokupna priroda
utemeljena na teleoloSkom principu koji je C¢ini savrSenom u
funkcionisanju. Svrhovitu uslovljenost Aristotel ovako opisuje:

,,Biljke postoje zbog zivotinja i sve druge Zivotinje zbog ¢oveka, one pitome
za upotrebu i za hranu, a divlje za ishranu i druge koristi, da bi se od njih
izradivala odeca i oruda... Kako priroda niSta ne ¢ini nesavrSeno ni uzalud,
onda je nuzno priroda sve to nacinila zarad ljudi* (Apucroren 1988 d, 16).

Aristotelovo teleolosko stanoviste, iz kojeg je razvijen antro-
pocentri¢ni sistem vrednovanja, bilo je predmet Spinozine kritike. On
smatra potpuno subjektivnim izrazom shvatanje ,potencijalnog i
aktuelnog™ kroz odnos svrhe i vrednosti. Objektivno sagledavanje stvari
ne poznaje odredenje prirodnih pojava i dogadanja kategorijama korisnog
i Stetnog. To su kategorije koje dolaze iz ljudski centriranog aksioloskog
vokabulara, a ne iz same prirode. Spinoza, jednostavno, smatra da je
prirodi neprimeren bilo koji oblik i nacin vrednovanja, te da ona treba da
ostane izvan toga.

Medutim, ako ipak uzmemo u razmatranje Aristotelovo stajaliSte i
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analiziramo ga na tragu njegove misli, videéemo da ono nema onu vrstu
ograniCenosti koju uZe i1 jednostrano odredena antropogena stajaliSta
imaju. Razlog lezi u potpuno redukovanoj sadrzini i smislu ,,genericki
centrirane etike™. Naime, teoretski okvir Aristotelovog poimanja antropo-
svrhovitosti je neodvojiv od ,etike vrlina®“, a ona duboko postuje i
uvazava princip mere, u prirodi delotvoran i prepoznatljiv kroz njenu
celishodnost i harmonicnost, a u ljudskom delovanju kroz umerenost i
razboritost. Covek koji je rukovoden tim principom shvata duboko
znacenje 1 vaznost njegovog odrzanja i u prirodnom i u ljudskom svetu.
Stoga sumnju u ispravnost i odrzivost takve pozicije ne treba traziti u nje-
noj autenti¢noj etickoj postavljenosti koja implicira dobro kao duhovnu i
moralnu kategoriju, ve¢ u onoj postavljenosti koja je teznju ka istini i
odgovornosti, zamenila ekonomskim fetiS§ima i materijalnim interesima.

Medu kasnijim ucenjima o prirodi znac¢ajno mesto imaju natura-
listicko-misti¢ne ideje Pordana Bruna o svetu kao ,,zivom organizmu®, i
o celokupnom bic¢u kao prirodi koja stvara ,,natura naturans‘ i prirodi koja
je stvorena ,,natura naturata“. Ove termine klasicnog panteizma Spinoza
(Baruch de Spinoza) uveo je u svoj sistem, podrazumevajuéi pod
prirodom koja stvara supstanciju sa beskrajnim ,atributima“, a pod
stvorenom prirodom sve ,,moduse”, kako beskonacne, tako i konacne.
Izmedu jedne i druge prirode postoji potpuno jedinstvo, jer u krajnjem
¢ine Jedno. Medutim, pod prirodom Spinoza ne podrazumeva samo
materiju i1 njena stanja, ve¢ i stalan i nepromenljiv poredak koji u njoj
vlada, njene univerzalne zakone i uzroénu povezanost njenih zbivanja
(Cnmuo3a 1983, 78). Celokupna priroda ima stupnjevit, evolucionisticki i
deterministicki razvoj, §to znaci da se on odvija od savrSenog ka manje
savrSenom prema principu unutras$nje uzrocnosti. Prirodi koja stvara ima-
nentan je samostvaralacki momenat kojim ona proizvodi konac¢ne stvari.
Bududi da je svaka stvar odredena i ograni¢ena drugom, sve pojave u
prirodi su u jedinstvenom kauzalnom lancu i uzajamno uslovljenom
odnosu. Ne postoji nista iz ¢ega ne bi proizasla neka posledica, niti
posledica koja ne bi bila uzrok necem drugom. Ali, iako je priroda kao
totalitet svega postojeceg slobodna, njeno delovanje nije proizvoljno, niti
haoti¢no, ve¢ determinirano zakonito$¢u njenog unutraSnjeg ustrojstva,
kao $to su konac¢ne stvari odredene da postoje i deluju na nacin utvrden
nuznosc¢u. ,,U prirodi stvari nema ni¢eg slucajnog, nego je sve odredeno
iz nuznosti bozje prirode, da na izvestan nacin postoji i dela (IToctaBka
XXIX)“. Kao ograni¢eno bic¢e i deo prirode ¢ovek je podvrgnut njenim
zakonima 1 stoga su njegovo samosaznanje i sloboda uslovljeni
proucavanjem prirode i podvrgavanjem njenim zakonima.

Nasuprot Spinozinom panteistickom konceptu prirode koja se kao
casa sui vlada prema principima imanentne nuznosti, Lajbnic (G.W.
Leibniz) prirodu shvata kao supstancu sa beskona¢nim nizom bic¢a od
kojih svako nosi u sebi osnov ili ,,dovoljan razlog® svog postojanja, tj.



620

silu kao princip Zivotnosti i osnovni zakon prirode. U tom kontekstu
priroda je ne samo osnova zbivanja, ve¢ i samo zbivanje, koje je moguce
posredstvom monada kao zivotnih, samodelatnih principa, za CdCije
postojanje nije neophodan duh kao refleksija, ve¢ energija, sila, kao
aktivnost. Ono po Cemu se delovi supstance razlikuju jeste stepen
percipiranja, tako da su u osnovi piramidalnog sistema stvari potpuno
nesvesni delovi, materija, dok njen vrh ¢ini apsolutno svesna supstancija.

Lajbnicovo ucenje o prirodi karakteriSe tada vladajue meha-
nicisticko stajaliSte ¢ija je ograni¢enja pokuSao da prevlada kroz
uklapanje celokupnog sistema u teleoloski postavljenu konstrukciju sveta.
Medutim, ono $to nosi posebnu saznajnu vrednost jeste njegovo uéenje o
sili kao ,samodelatnom principu zivota“ i ,dovoljnom razlogu
postojanja‘“ koje ima svoje implikacije i na savremene teorije o Zivotu kao
takvom.

ANTROPOLOSKO — EKOLOSKA ETIKA

Radikalne promene u shvatanju odnosa ¢oveka i prirode nastaju sa
velikom obnovom nauka (instauratio magna) kojom je najavljena prak-
ti¢na uloga nauke u preobrazaju prirode (Bacon 1986). To je epoha u
kojoj je nauka pocela da gubi filozofsku dimenziju, da parcijalizuje svoja
znanja i da ih podvrgava tehni¢ko-tehnoloskoj upotrebi. Ubrzan naucni
razvoj doveo je ne samo do brojnih otkrica, ve¢ i do nesluéenih
moguénosti menjanja prirodne sredine. Covekove moé¢i nad prirodom
toliko su narasle da su u etici nuzno podstakle promisljanje o novom
karakteru odgovornosti koja ide izvan ,merila ljudskog zivota“ i
uspostavlja se prema ,merilima univerzuma Zivota“. Razgradnja i
zagadenja prirodnog ambijenta biosfere pojacali su potrebu iznalazenja
moguénosti za ocuvanje eckosistema i to ne samo sa uskog rodno
centriranog aspekta, ve¢ i1 sa najSireg biocentricnog. Razvijeno je novo
stajaliste koje se ne temelji na homoutilitarnom stavu da treba zastititi
svet prirode da bi se zastitio ¢ovek, ve¢ na dubokom uverenju da prirodu
treba zastititi zbog nje same. Time je otvoreno pitanje Zivog sveta kao
»dobra po sebi“, a ne samo kao pomoc¢nog dobra koje je u funkciji
opstanka coveka.

Kada se tako postave stvari, onda je potpuno opravdano dovoditi u
pitanje pravo ¢oveka da narusava pravo prirode na postojanje. Covek je u
krajnjem odgovoran ne samo za zastitu uslova vlastitog opstanka, ve¢ i
ocuvanja sveta prirode. NJegova briga koja narasta sve vise jo§ uvek je
posredovana strahom da ¢e, ako nastavi da deluje u zapocetom pravcu i
na dosadasnji nacin, uniStavajuci svet oko sebe, urusiti i samog sebe.
Opet je posredi usko glediste kojim se spasava svet da bi se spasao ¢ovek.
Postavlja se pitanje kada coveku ne bi pretila opasnost opstanka da li bi se
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zabrinuo zbog propadanja svega ostalog zbog nacina njegovog delovanja?
Da li je njegov opstanak mera njegove brige o svemu ostalom? Da li
pored generickog interesa kao brige za ocuvanje ljudskog zivota postoji
istinska odgovornost za oCuvanje zivota kao takvog? Novi diskurs etike
zivota mogao bi proglasiti dovrSenost jedne tehnicke civilizacije,
anticipirati visi nivo ekoloske svesti i fundirati nove bioeticke paradigme.

Koreni jednostranog razvijanja strategije ovladavanja prirodom i
njenog podvrgavanja coveku sezu do novovekovne nauke i njenog po-
imanja sadrzaja i funkcije znanja. Istorijski gledano, najcelovitiji koncept
znanja razvijen je u helenskoj gnoseologiji. On je obuhvatao tri
dimenzije, pocev od teoretskog umovanja zasnovanog na cistoj potrebi
duha da umom istrazuje metafizi¢ke stvari, preko poetickih znanja koja su
svoju istinitost potvrdivala kroz neposredno tehnicko-umetni¢ko
oblikovanje stvari, do znanja koja su izrazavala najvisi stepen prakticne
mudrosti i vodila ostvarenju najviSeg dobra (Apuctoten 2003b).

U kontekstu takvog poimanja znanja, ispitivanje prirode imalo je
za cilj saznanje zakona koji ureduju njeno postojanje, da bi se delovalo u
skladu sa njima, a u cilju ostvarenja harmonije sa svetom i sa sobom.
Takva znanja bila su integrativna jer su sadrzala filozofsku, naucnu,
moralnu i religijsku dimenziju. Nasuprot tome, novovekovna nauka
prirode istakla je zahtev za sticanjem onog znanja koje je svoju vrednost
trebalo da valorizuje kroz predmetno menjanje neposredne stvarnosti u
cilju zadovoljenja narastaju¢ih materijalnih potreba 1 ostvarenja
ekonomskog interesa. Moderna nauka je, postajuc¢i sve dominantniji oblik
znanja, postepeno zanemarivala moralnu dimenziju na racun afirmacije
tehniCko-pragmati¢ne. Razgradnjom unutrasnje celovitosti, takvo znanje
je prestalo da posmatra prirodu kao tvorevinu bozanskog porekla sa
celishodnim i smislenim karakterom i da se oslobada ,,obzira prema
dobru“. Kao rezultat toga danas imamo coveka koji sa strahom stoji
nadnesen nad vlastitom sudbinom i sudbinom planete. Od njega se ne
ocekuje da sa kosmickog plana prosuduje Sta je univerzalno dobro, jer ga
ljudska priroda primorava da stvari sagledava ,,s ove strane dobra i zla“,
ali, ono §to moze kao logosno bice, jeste da svemu u svetu vrati oduzetu
dimenziju smislenosti i svetosti, i da razvije svest o duznosti dubokog
postovanja zakona na kome pociva ontoloska struktura sveta.

»Zahvaljuju¢i bozanskoj vestini, jo§ od pocetka svaka od ovih supstancija
uobli¢ena je na jedan nacin tako savrSen i uskladen sa tolikom ta¢no$c¢u da se
ona, posto usled toga sledi samo svoje vlastite zakone, koje je dobila zajedno
sa svojim bic¢em, ipak slaze sa drugom® (JIajorur 1980, 123).

Zadatak savremenog Coveka trebalo bi da bude vracanje istini o
kojoj govori Lajbnic. Medutim, ostvarenje tog zadatka ne bi bilo moguce
prezirom nauke kojoj dugujemo mnoge materijalne pogodnosti, niti
zagovaranjem povratka na staru nauku, ve¢ razvijanjem Siroke osnove za
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zasnivanje nove paradigme koja bi pokrenula istancaniju ,,bioeti¢ku
senzibilnost™. Ona bi mogla oziveti istinsku religioznu dozivljajnost bez
koje nema osecanja iskonskog jedinstva coveka i prirode. Upravo zbog
kidanja te veze ne samo svesne, ve¢ i dozivljajne, Covek danasnjice je
mogao dozvoliti sebi bahato skrnavljenje darova prirode. Proglasivsi je
tudom, skinuvsi grubo sa nje veo tajne, nestrpljivo, pre dokucenja njene
zagonetke, prestao je da slavi njenu uzviSenost i lepotu i poceo da je
posmatra kao polje eksperimenta ¢ija je svrha maksimalno iskori§¢avanje
svih njenih raspolozivih potencijala. Sa novim porobljavanjem prirode ra-
sli su materijalni apetiti, sebicne ambicije, egoisticki prohtevi potiskujuci
sve viSe istinske ljudske potrebe i odlike. Tako se nekadasnje poimanje
korisnog kao vrednosti koja nosi univerzalno-eticki karakter preobrazilo u
znacenje koje nosi instrumentalno-pragmaticki karakter. Danas se sve
viSe javlja potreba da se kategorija korisnog ne redukuje samo na
materijalno dobro u formi imanja, dobiti, zarade, blagostanja, ve¢ da se
prosiri na dobro koje podleze etici vrline i etici zivota, tj. koje uzima u
obzir ljudsko-bioloske vrednosti. Samo sa te pozicije mozemo naSem ra-
zumevanju stvari i delovanju na spoljni svet dati puni smisao.

Takav stav podrazumeva adekvatno vrednovanje i uvazavanje sve-
ga postojeceg i svega zivog kao vrednosti po sebi, a ne samo u odnosu na
potrebe ¢oveka. Covek je pozvan na takvu odgovornost, na to ga
obavezuje njegova moralna svest. Utoliko, briga za oCuvanje prirode ne
sme biti uslovljena samo ljudskim blagostanjem ili opstajanjem, ve¢ i
sveséu na pravo svakog zivog organizma na zivot. Medutim, danas
imamo na snazi upravo tu uslovljenost. Suprotstavljamo se nuklearnoj sili
jer njena zloupotreba moze izazvati sveopse ljudsko unistenje, protiv smo
zagadenja, jer ugrozava zdravlje ljudi, protiv smo uniStavanja Suma,
efekta staklene baste, oStecenja ozonskog omotaca, promene klime, jer to
u krajnjem, Steti coveku. Medutim, interes za ocuvanje ljudskog zivota i
sveta koji ne implicira i odgovornost za celokupan biosvet i oCuvanje
njegove prirodne ravnoteze, nije dovoljan da ¢ovekovoj eko borbi da puni
smisao.

»Mi smo promenom atmosferskog vremena ucinili da svaka tacka na zemlji
bude obradena covekom i vestacka. Prirodi smo oduzeli nezavisnost, a to je ono
Sto je fatalno za njen smisao. Nezavisnost prirode ima svoj smisao, bez njega
nista ne postoji osim nas* (McKibben 1989, 58).

Treba stalno imati u vidu ontolosku ¢injenicu da priroda sa svojim
zakonima nije proizvod ¢oveka. NJeno poreklo ima metafizicke korene,
nezavisne od coveka, §to ukljuCuje i dublji smisao njenog postojanja.
Otuda o pitanju odnosa prema prirodnom svetu mozemo raspravljati
uzimajuci u obzir razliCite aspekte: kratkorocne interese sopstvene vrste,
dugoro¢ne interese ili prirodu kao entitet i vrednost po sebi. Kratkoro¢ni
interesi s obzirom na pogubne posledice Cije je ostvarenje ve¢ donelo,
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izgubili su kredibilitet opravdanog razloga delovanja, jer ono $to koristi
jednoj generaciji, a ugrozava sve koje dolaze, ne moZze biti valjan
argument za adekvatan odnos prema prirodnoj sredini. Dugoroc¢ni interesi
ljudske vrste u odnosu na prirodu mogu imati znacaja u okviru domi-
nacije filozofske etike zasnovane na antropolosko-aksioloSkim principima
vaznih za ¢ovekov duhovno-moralni status. Ali jednaku bitnost ima i
eticka svest o kosmoloskoj ustrojenosti prirode i vaznosti njenog
nenarusavanja od strane coveka. Da bi mogao ispravno postupati,
neophodno je eticko stajaliSte prosiriti izvan granica razumsko-osetljivih
bica i preneti ga na sva druga bi¢a i prirodu kao takvu. Veoma razlozne
razloge za ovako proSireno eticko sagledavanje sveta prirode dao je
Albert Svajcer (Albert Schweitzer).'
Nlegovo stajaliste pociva na Cinjenici svesti:

»Ja sam zivot koji zeli da Zivi, i ja postojim usred zivota koji zeli da Zivi...
upravo kao $to u mojoj vlastitoj zelji za zivotom postoji teznja za joS vise
zivota, kao 1 za onu tajanstvenu egzaltaciju volje koja se naziva
zadovoljstvom, kao i uzasa spram ponistenja i one povrede zelje za Zivotom
koja se naziva bolom; tako se isto to nalazi u svemu onome §to oko mene zeli
da zivi, bez obzira da li je u stanju sebe da izrazi tako da mogu da ga razumem
ili ipak ostaje nemust“ (Schweitzer 1987, 280).

Ovako shvadena etika zasniva se na ,,dubokom postovanju zivota“
1 na pomaganju odrzavanja zZivota, bez upitnosti i sumnje da li je neki
konkretan zivot vredan po sebi i da li zasluzuje da se tako vrednuje, jer
svako Zivo bice sledi svoje vlastito dobro na svoj jedinstven nacin (Taylor
1986, 45, 127).

U ocuvanju prirode ,,duboki ekolozi“ (Schweitzer 1987; Devall
1988; Devall and Sessions 1985) razvili su svojevrsnu ekolosku filozofiju
koja prevazilazi okvir tradicionalne moralne odgovornosti. U kontekstu
takvog diskursa oni su razvili stajaliSte o potrebi oCuvanja i zaStite
integriteta biosfere u celini zbog nje same, nezavisno od moguée koristi
ljudi od takvog postupanja. Nasuprot antropocentrizmu oni su ponudili
biocentrizam sa osnovnom tezom ,,bioloskog egalitarizma®, kojim su sve
stvari u biosferi izjednacili po pravu na zivot i razvoj. (Naess and
Sessions 1984). U osnovi tog stajalista stoji univerzalizam koji sve delove
u ekosferi posmatra kroz medusobnu uslovljenost i nuznu povezanost, $to
im daje i pojedina¢nu vrednost.” Iskljuenje prava na njeno unistavanje,

''Ubedljivo filozofsko stajaliste o postovanju Zivota moze se naéi u delu Alberta
Svajcera (Albert Schweitzer), Filozofija civilizacije (The Philosophy of Civilization)
London, 1923, u poglavlju 26, pod nazivom Etika postovanja zZivota (The Ethics of
Reverence for Life), kasnije publikovano 1987, Buffalo, Prometheus.

% Vredan pokusaj da se etickim okvirom zahvate i biéa koja nemaju sposobnost ose-
¢ajnosti, predstavlja knjiga Christophera Stone 1987, Earth and Other Ethics, New
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nema svoj najjaci argument u blagodati koju coveku pruza za njegovo
postojanje, ve¢ u tome da ona u netaknutom obliku nije njegova, veé
tvorevina jednog viSeg entiteta.

ZAKLJUCAK

Danas sa velikom zabrinutoS¢u mozemo svedociti o ozbiljnoj
ugrozenosti biosfere kao celine, koja je poslednjih decenija ¢ovecanstvo
navela na uspostavljanje nove etike Zivotne sredine. Ona je izrasla na
najboljem nasledu filozofske etike i na potrebi da se nusproizvodi koje je
stvorila tehnoloska civilizacija prevazidu razvojem jednog viSeg nivoa
bioeticke svesti. ,,Takva etika bi trebalo da smatra da je svako ponasanje
koje je Stetno po okolinu eticki sporno, a oni postupci koji su
neopravdano Stetni izvesno su rdavi... jedna etika okoline mogla bi da
ustanovi vrednosti u spasavanju i recikliranju sirovina, kao i poroke u
ekstravaganciji i prekomernoj potrosnji (Singer 1997, 287).

O bitnosti eticke 1 ekoloSke svesti i 0 blagotvornom dejstvu njihovog
prozimanja, nedvosmisleno upucuje i sledece promisljanje:

,,Onog trenutka kada neadekvatno delovanje drustva prema zivotnoj sredini ne

bude samo pravno sankcionisano, ve¢ i moralno, moc¢i ¢ée da se govori o

razvijenoj ekoloskoj svesti i ekoloskoj etici, kao odlucuju¢im faktorima

reprodukcije sistemskog jedinstva 'drustvo-priroda' (Munrojesuh 2005, 131).

Za savesniji odnos pojedinca i druStva prema prirodi neophodno je
razviti sistem obrazovanja koji bi pored aktuelnih nau¢no-tehnickih
znanja reafirmisao sva ona znanja koja su deo bogatog religijskog,
filozofskog i kulturnog eko nasleda ¢ime bi se omoguéilo obnavljanje
istinskog poriva za otkrivanjem prirode, obnovio dozivljaj jedinstva sa
njom i pojacao stepen odgovornosti za njen opstanak. Nova etika zivotne
sredine trebalo bi da odbaci fetiSe ovovremene civilizacije i da afirmiSe
ona dobra koja su u osnovi etike vrline, a samim tim i etike zivota.
Promovisanje zdravih navika, jednostavnog nacina Zivota i zadovoljstava
koja nastaju iz stvaralackog rada, iskrenih ljudskih odnosa, sporta,
uzivanja u lepoti prirode, moglo bi biti protivteza sadasnjoj neumerenosti,
bahatosti, nemarnosti. NJime bi se moglo dovesti u pitanje ono na ¢emu
pocivaju savremena drustva: nepotrebna potro$nja i nezajazljiva potreba
za sticanjem materijalnih dobara. Okrenutost duhovnim potencijalima,
razvoj moralnih odlika i podsticanje najdubljih poriva u coveku
sposobnih da u njemu izazivu potisnuti osecaj povezanosti sa celinom
svega postojeceg, moze pokrenuti znacajne promene na formiranju zdrave
eko filozofije.

York.
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THE ETHICS OF NATURAL ENVIRONMENT AT THE DAWN
OF A POST-NATURAL ERA

Abstract

This paper discusses the issue of the development of the relationship between
nature and ethics in a world that exhibits the features of a post-natural epoch. The dis-
cussion includes the character of: pragmatic ethics, shaped by economic and material
reasons, philosophical ethics, based on anthropological and axiological principles, and
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environmental ethics as the field of the value abstractions of the biosphere. The author
traces the development of the relationship between man and nature, from the mythical
and religious thought, via philosophy and science, to bioethics. Through the philoso-
phical discourse of the ancient, modern-age and contemporary thought, the author re-
flects on the causes of the contemporary vulnerability of nature and suggests some
possible solutions.

Key words:  Ethics, Bioethics, Nature, Ecology, Responsibility.



